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ONOMÁSTICA DA PERTURBAÇÃO 
DE ÂNIMO DE ACORDO COM KANT
Jorge Conceição
RESUMO
Este artigo objetiva demonstrar como Kant utilizou termos 
oriundos da psiquiatria do seu tempo e como eles classificaram 
tipos de erros lógicos na teoria dos juízos kantiana. A fim de 
resolver o problema proposto, delimito a pesquisa ao período 
chamado de pré-crítico, mais especificamente às obras Ensaio 
sobre as doenças da cabeça e os Sonhos de um vidente explicados 
pelos sonhos do metafísico. Encontramos nestas obras uma ono-
mástica da perturbação de ânimo, que também está presente 
na Antropologia de um ponto de vista pragmático. A questão do 
trabalho é: quais foram os resultados da aplicação de termos da 
psiquiatria na construção da teoria dos  juízos nesse período? 
A resposta é: uma onomástica da perturbação de ânimo, que 
é oriunda da classificação de erros na execução de regras pelo 
ser racional finito na formulação de juízos válidos.
Palavras-chave: perturbação de ânimo; Wahnsinn; Wahnwitz; 
Verrückung
THE ONOMASTICS OF MOOD DISORDER 
ACCORDING TO KANT
ABSTRACT
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This paper aims at demonstrating how Kant used terms from the 
psychiatry of his time and how they rated types of logical errors in 
Kant’s theory of judgment. In order to solve the proposed problem, 
this research is limited to the pre-critical period, more specifically 
in the works Essay on the diseases of the head and Dreams of a spirit-
-seer illustrated by dreams of metaphysics. In these works we find a 
list of mood disorders that is also present in the Anthropology from 
a pragmatic point of view. The question in this work is: What were 
the results of the application of psychiatry terms in the construc-
tion of the theory of judgment in that period? The answer is a list 
of mood disorders deriving from the classification of errors in the 
implementation of rules by the finite rational being in the formula-
tion of valid judgments.
Keywords: mood disorders; Wahnsinn; Wahnwitz; Verrückung.
A LOUCURA COMO RESULTADO DE UMA CAUSA FISIOLÓGICA
Na obra de 1766, intitulada Sonhos de um visionário explicado pelos 
sonhos do metafísico, Kant utiliza a noção de ideae materiales de Descartes 
para explicar o funcionamento da ilusão. Para David-Mérnard, Kant recorre 
a Descartes porque ele tenta responder à seguinte interrogação: Como a 
imaginação pode causar impressões sensíveis? (cf. DAVID-MÉRNARD, 1996, 
p. 88-99). Para melhor entender o problema, cita-se Kant:
posto então que, por um acaso ou uma doença quaisquer, certos 
órgãos do cérebro sejam torcidos e tirados de seu devido equilíbrio 
de tal modo que o movimento dos nervos que vibram harmonio-
samente com algumas fantasias ocorra conforme linhas diretrizes 
tais que, quando prolongadas, se cruzam fora do cérebro, assim o 
focus imaginarius é posto fora do sujeito pensante, e a imagem, obra 
simplesmente da imaginação, é representada como um objeto que 
estaria presente aos sentidos externos. […] Esse engano pode se dar 
com qualquer um dos sentidos externos, pois de cada um deles temos 
na imaginação imagens copiadas, e o transtorno do tecido nervoso 
pode ser a causa de se transpor o focus imaginarius para o lugar de 
 Revista Páginas de FilosoFia
Revista Páginas de Filosofia, v. 4, n. 1, p. 71-90, jan/jun. 2012
73
onde viria a impressão sensível de um objeto corporal efetivamente 
dado. (TG, AA, II, 347).
Como se pode perceber, o problema, que reside na localização do 
surgimento da ilusão, gira em torno de como a imaginação pode repre-
sentar objetos nos sentidos externos. Na perspectiva de Kant, a imagem 
impressa na sensibilidade pela imaginação pode ser o resultado da vibração 
dos nervos que, quando se cruzam, transpõem o focus imaginarius para 
fora do sujeito pensante. O focus imaginarius é a imagem da memória da 
imaginação reproduzida nos ou pelos sentidos. Se afirmarmos que o focus 
imaginarius é reproduzido no sentido, estaremos asseverando que a vibração 
dos nervos do cérebro, estimulada pela imaginação, causou a reprodução 
da imagem. Mas, se afirmarmos que a imagem armazenada na memória da 
imaginação é reproduzida pelos sentidos, então teremos que aceitar que o 
órgão responsável por enviar as informações para o cérebro é o causador 
da ilusão. Numa nota de rodapé do TG, Kant escreve:
assim se representa comumente na ótica o juízo que formulamos do 
lugar aparente de objetos próximos, e isso condiz bastante bem com 
a experiência. Entretanto, justo os mesmos raios de luz, que saem de 
um ponto, não atingem os nervos óticos de modo divergente, mas 
reúnem-se ali, por força da refração nos líquidos dos olhos, em um 
ponto. Por isso, se a sensação se dá apenas neste nervo, o focus ima-
ginarius deve ser posto não fora do corpo, mas no fundo do olho, 
o que constitui uma dificuldade que não posso resolver agora e que 
parece ser incompatível tanto com as proposições acima quanto com 
a experiência. (TG, AA, II, 344).
Dito de outro modo, a contradição reside no fato de que a imagem 
gerada pelo focus imaginarius estaria ora no nervo do órgão que a imagina-
ção faz vibrar, ora no cérebro, que despertaria sensações que representariam 
a imagem fora do sujeito. A possível contradição kantiana surge da aporia 
de ter que pensar o focus imaginarius, num primeiro momento, como vi-
bração dos nervos dentro do cérebro, ou seja, uma representação interna 
e, no segundo momento, como uma representação dada pelas sensações 
como uma representação externa. Perez (2009), no artigo A loucura como 
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questão semântica: uma interpretação kantiana, afirma haver dois modos de 
estudar a ilusão na obra kantiana: pelo viés fisiológico e pelo viés semântico.
O estudo fisiológico é o estudo dos sentidos externos e tem, como 
fio condutor, a medicina. O objeto de investigação da medicina é o estudo 
das lesões ou vibrações no cérebro como causa das ilusões, ou a produção 
da ilusão pelos sentidos. Se optarmos pelo viés da fisiologia, teremos que 
determinar se o focus imaginarius é reproduzido nos órgãos por meio das 
imagens armazenadas na memória da imaginação, ou se é simplesmente 
produzido na vibração dos nervos no cérebro. Dessa forma, há um pro-
blema insolúvel, pois temos de determinar o lugar do surgimento da ima-
gem produzida pela faculdade da imaginação reprodutiva e demonstrar a 
passagem desta do interior para o exterior, ou vice-versa. O problema de 
localizar o lugar do surgimento da ilusão no cérebro ou no órgão, em Kant, 
é sem solução e sem sentido. Segundo Kant, “é inútil exigir uma explicação 
fisiológica para isso; também se pode fazer uso de qualquer hipótese que 
se queira para explicá-lo (hipótese que, por sua vez, é ela mesma uma fic-
ção), como a de Descartes sobre as chamadas ideae materiales no cérebro” 
(Anth, AA, 07, 81-82)1.
Do ponto de vista de Kant, a solução utilizada por Descartes para 
solucionar o problema da imagem produzida pela imaginação é sem sentido 
e sem solução pelo fato de estar fundamentado numa ficção. A ficção pode 
ser ilustrada do seguinte modo: acredita-se que o lugar onde se sente é o 
lugar responsável pela representação.
A LOUCURA, UM PROBLEMA SEMÂNTICO
Kant reconhece que o problema fisiológico referente à localização do 
surgimento da ilusão é insolúvel. É insolúvel porque não podemos determi-
nar se a intuição é produzida no órgão (no olho, na ilusão de ótica) ou no 
cérebro (na intercalação dos nervos). Perez (2009, p. 98) sugere solucionar 
o problema da ilusão e da loucura no viés semântico. Dessa forma, ele 
está localizado na formulação do juízo, isto é, na investigação das regras 
lógicas utilizadas para a formulação do juízo e no processo de adoção de 
1 Eine physiologische Erklärung hiervon zu fordern, ist vergeblich; man mag sich auch 
hierzu was immer für einer Hypothese bedienen (die selbst wiederum eine Dichtung ist), 
wie des Cartesius von seinen sogenannten materiellen Ideen im Gehirn.
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significados para os conceitos. O estudo semântico, para Perez (2008, p. 48; 
2009, p. 98), é a delimitação do limite da razão na elaboração e solução de 
seus problemas. Delimitar significa decidir, dentre os problemas oriundos 
da razão, quais são solúveis e quais são insolúveis. Se tentarmos solucionar 
o problema da ilusão dos sentidos causada pela faculdade da imaginação, 
no TG, pelo viés fisiológico, vamos nos deparar com um abismo intrans-
ponível. Noutras palavras, se optarmos pelo viés fisiológico, teremos que 
determinar o lugar da criação da imagem da imaginação.
O presente trabalho não procura resolver o problema fisiológico da 
ilusão levantado por Kant, pois o próprio filósofo aceita a impossibilidade 
de resolvê-lo. Dito de outro modo, não objetivo afirmar se a imagem da 
imaginação é formada no cérebro ou no órgão que a reproduz. Procuro 
compreender a ilusão pelo viés semântico, como um erro na formulação 
do juízo, isto é, o mau funcionamento da razão na aplicação das regras 
lógicas na formulação do juízo e no processo de significação do conceito.
Segundo Perez, “a loucura para Kant seria uma espécie de desorgani-
zação do mecanismo da razão, um incorreto funcionamento do julgamento 
sobre as sensações e as percepções” (2009, p. 98). O erro no juízo, na pers-
pectiva do comentador, é a confusão entre a percepção e a sensibilidade; ele 
compreende a percepção kantiana como a organização das impressões dadas 
pela sensibilidade ligada a uma consciência, porquanto ela não é uma com-
binação passiva dos elementos sensoriais. Na KrV, edição A, Kant escreveu:
A primeira coisa que nos é dada é o fenômeno que, se estiver ligado 
a uma consciência, se chama percepção (sem a relação a uma consci-
ência, pelo menos possível, o fenômeno nunca poderia ser para nós 
um objeto do conhecimento, não seria, pois, nada para nós e, porque 
não possui em si mesmo realidade objetiva alguma e apenas existe no 
conhecimento, não seria absolutamente nada). (KrV, A, 120).
Uma vez que a percepção é o fenômeno ligado a uma consciência, 
o sensível é sua matéria. A sensibilidade é receptiva, visto que o objeto a 
afeta, causando-lhe impressões organizadas pela consciência. A atividade 
da consciência sobre as impressões sensíveis é denominada percepção. A 
percepção é a consciência empírica, ou seja, uma consciência em que há 
Revista Páginas de Filosofia, v. 4, n. 1, p. 71-90, jan/jun. 2012
76 OnOmástica da perturbaçãO de ânimO de acOrdO cOm Kant
simultaneamente sensações (cf. KrV, B, 206). A percepção exige a neces-
sidade de uma apercepção. A apercepção é definida, por Kant, como a 
unidade de consciência de um eu transcendental e isso significa que os 
conceitos puros do entendimento são as condições que conferem a relação 
de um conceito com o objeto sensível. Tal ligação é possível em virtude 
da reunião necessária de toda a consciência numa apercepção originária, 
que torna possível uma ligação universal numa experiência, isto é, todo ser 
racional finito esquematiza os conceitos puros com os objetos sensíveis de 
uma única forma invariável (cf. KrV, A, 146-147). Esta ligação, de acordo 
com Perez (cf. 2008, p. 142), é o processo de significação dos conceitos.
Ainda segundo Perez (cf. 2009, p. 98), a loucura é o funcionamen-
to incorreto da razão na articulação da percepção com a sensibilidade, 
o que produz um erro no juízo porque altera o processo de significação 
do conceito. Esta alteração também pode ser definida como a confusão 
entre o sentido interno (a unidade da apercepção) e o sentido externo 
(a sensibilidade). Todavia, o artigo de Perez (2009) enfoca o processo de 
adoção de significados dos conceitos; ele não procura determinar como tal 
funcionamento pode ser descrido no âmbito da lógica. Por conseguinte, o 
objetivo do trabalho de Perez (2009) é evidenciar que a loucura é um erro 
no processo de adoção de significado na teoria do juízo em Kant. Doutra 
maneira, o funcionamento incorreto da faculdade de julgar é a confusão 
entre a percepção e a sensibilidade no processo de adoção de significa-
dos aos conceitos. Apesar disso, o trabalho de Perez (cf. 2009) apresenta 
o seguinte limite: não considera o papel da faculdade da imaginação na 
confusão entre a percepção e a sensibilidade.
A LOUCURA: UM PROBLEMA LÓGICO
Diferentemente de Perez (2009), Rauer argumenta (2010, p. 64) que 
a preocupação com a loucura é resultado da decepção intelectual kantiana 
com a metafísica. Conforme Rauer, para demonstrar sua indignação com a 
metafísica, Kant se utiliza dos seguintes termos da psiquiatria: Wahnwitz, 
Wahnsinn e Verrückung. Para validar sua argumentação, Rauer (2010, p. 64) 
questiona: quais são os conhecimentos que Kant adquiriu a partir da psico-
logia da loucura e como ele os aplica à metafísica? Ele (2010, p, 64) defende 
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que na década de 1760, período pré-crítico, Kant elaborou vários conceitos 
limítrofes que resultaram de sua preocupação com a loucura. Os efeitos do 
estudo da loucura no TG para a filosofia transcendental kantiana é a dis-
tinção entre os princípios limitadores da razão que são: o sentido interno e 
o sentido externo, a razão a priori e a posteriori e a percepção e a sensação.
No TG, Kant qualifica o labor metafísico de Wolff e de Crusius como 
o intento de construir castelos no ar e Leibniz como o narrador de fábulas 
originário do país das delícias metafísicas (cf. TG AA, II, 356). Ele também 
classifica a obra de Swedenborg como o resultado de uma intuição fanática, 
isto é, “a fraqueza do entendimento humano em ligação com sua curiosidade 
faz com que se juntem inicialmente verdade e mentira sem distinção […]” 
(TG AA, II, 357). Este filósofo alinha os tratados metafísicos e os tratados 
esotéricos (visões do místico sueco), objetivando demonstrar não haver 
diferenças entre o metafísico e o visionário na construção de seus sistemas. 
Esta contestação kantiana ao sistema místico de Swedenborg e aos sistemas 
metafísicos de Wolff, Crusius e Leibniz, segundo Rauer (2010, p. 67) de-
monstra a necessidade de reformulação do modo de operação da metafísica.
Procurando validar ou não a tese de Rauer (cf. 2010, p. 64), vamos 
reconstruí-la por intermédio do TG e da KrV, tendo como fim condutor a 
loucura como um erro na formulação do juízo. Entende-se como erro no 
juízo a contaminação entre a sensibilidade e o entendimento na formulação 
do juízo. Na TG, Kant escreve:
Aristóteles diz que em algum lugar: quando estamos acordados, temos 
um mundo em comum, mas quando sonhamos cada qual tem seu 
próprio. Quer me parecer que deve ser possível intervir na última 
proposição e dizer: se de diversos homens cada qual tem seu próprio 
mundo, então é de supor que eles sonhem. (TG, AA, II, 342)2.
Ao inverter o juízo aristotélico, Kant formula um juízo hipotético. 
Deste modo, ele afirma que, se há diferentes mundos para diferentes ho-
mens, então é de supor que eles estão a sonhar. A segunda parte do juízo 
2 Aristoteles sagt irgendwo: Wenn wir wachen, so haben wir eine gemeinschaftli-
che Welt, träumen wir aber, so hat ein jeder seine eigne. Mich dünkt, man sollte 
wohl den letzteren Satz umkehren und sagen können: wenn von verschiedenen 
Menschen ein jeglicher seine eigene Welt hat, so ist zu vermuten, daß sie träumen.
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é a conclusão da primeira. Assim, tanto o visionário quanto o metafísico, 
do ponto de vista de Kant, são construtores de castelos no ar e sonhadores 
acordados. Assim são porque o sentido interno torna-se a condição sensível 
para a existência do objeto. Para Kant, o sentido interno não pode substituir 
o sentido externo na determinação da existência do objeto. No TG, o erro 
na formulação do juízo está na projeção do sentido interno como externo. 
O visionário e o metafísico consideram um conceito intelectual como um 
conceito sensível. Para Kant, os sonhos deles são “imagens inventadas, que 
mesmo assim iludem os sentidos como se fossem objetos verdadeiros” (TG, 
AA, II, 343). Isto quer dizer:
aquele que se aprofunda em suas fantasias e quimeras, continuamente 
produzidas por sua fértil imaginação, de modo tal que não presta 
muita atenção à sensação dos sentidos que agora mais interessam, é 
chamado com razão de sonhador acordado. Basta que as sensações dos 
sentidos percam mais um pouco de sua força e ele estará dormindo, 
e as quimeras de antes serão verdadeiros sonhos. (TG, AA, II, 343).
Em contrapartida ao TG, o erro do juízo na KrV está na influência 
despercebida da sensibilidade sobre o entendimento, enquanto, no TG, o 
erro está na ação da imaginação sobre a sensibilidade, que projeta imagens 
aparentadas da fantasia, que assumem a aparência das sensações (cf. TG, 
AA, 02, 340). Aparentemente, há uma contradição entre a KrV e a TG, pois 
o erro da faculdade de julgar, na primeira, está na influência despercebida 
da sensibilidade sobre o entendimento e, na segunda, da imaginação sobre 
a sensibilidade. De acordo com Rauer (cf. 2010, p. 67), não há contradição 
entre a TG e a KrV, visto que tanto nesta quanto naquela, o erro do juízo 
é classificado como sub-reptício.
Para demonstrar que não há contradição entre a TG e a KrV, Rauer 
(cf. 2010 p. 67) alinha-as por intermédio do texto KdK e afirma:
na medida em que há três capacidades de ânimo, ou seja, entendi-
mento [Verstand], razão [Vernunft] e faculdade do juízo [Urteil-
skraft], então há também três perturbações para tais espécies de 
capacidades, que seriam: a insânia/deslocamento [Verrückung], o 
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delírio [Wahnwitz] e a demência [Wahnsinn], que por sua vez, corres-
pondem ao que hoje denominamos, respectivamente, de esquizofrenia 
catatônica, hebefrênica e paranóica [katatone, die hebephrene und 
die paranoide Schizophrenie]. (RAUER, 2010, p. 65).
Nas classificações das doenças do ânimo (Gemütskrankheiten), feita na 
KdK, Kant as divide em três tipos de perturbações: Verrückung, Wahnwitz e 
Wahnsinn. Esta terminologia é do âmbito da psicologia empírica e possibili-
tou a Kant diferenciar o gênio do delirante e o fantasiador do fanático. Para 
Rauer (cf. 2010, p. 65), essas ambivalências não são resolvidas nem na KdK, 
nem na TG, nem na KrV; há indícios da qualificação dos juízos do gênio, 
do fantasiador e do fanático na Anth. Ele (cf. 2010, p. 65) conclui seu artigo 
argumentando que a decepção kantiana com a metafísica e sua preocupação 
com a loucura são responsáveis pela elaboração dos conceitos limítrofes da 
razão. Tais conceitos têm a função de restringir a razão ao mundo sensível, 
assim evitando a multiplicação de seres, que, por sua vez, é a contaminação 
entre o entendimento e a sensibilidade. Os conceitos limitadores da razão 
no período pré-crítico são: a razão a priori e a posteriori e o sentido interno 
e externo, e essa distinção é a contribuição da preocupação kantiana com 
a loucura para a lógica e para a filosofia transcendental.
Rauer defende a tese de que a preocupação kantiana com a loucura 
é resultado de sua decepção com a metafísica. Deste modo, Kant inicia 
uma tipologia dos juízos ilusórios; contudo, Rauer (cf. 2010, p. 65) não 
desenvolve esse ponto em seu trabalho.
A TIPOLOGIA DO JUÍZO DA LOUCURA EM KANT
Rauer (cf. 2010, p. 66) argumenta que entre 1763 e 1766 “Kant se 
ocupou intensivamente com o tema da loucura. Ele estudou a psicologia e 
a psiquiatria da medicina empírica de sua época e, igualmente, a tradição 
da psicologia racional Wolfiniana e Baumgarteniana” (RAUER, 2009, p. 62). 
Os termos Wahnwitz, Wahnsinn e Verrückung são conceitos da psiquia-
tria, da medicina empírica, e o Dicionário dos Irmãos Grimm confirma a 
informação de Rauer. Estes termos da psiquiatria contemporânea de Kant 
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demarcam o erro na formulação do juízo, que possibilitam classificá-los 
como sinais da loucura. 
Adotarei, como referencial teórico para classificar os três tipos de 
juízos que demarcam graus de loucura em Kant, a obra de 1764, KdK, a de 
1766, TG e de 1798, Anth. As duas primeiras são do período denominado 
pré-crítico e a terceira é do período tardio, ou seja, após a publicação da 
terceira Crítica. Contudo, é importante observar que entre 1772 e 1796, 
Kant ministrava cursos de antropologia e, precisamente, o conteúdo destes 
cursos constitui a Anth. Ao alinharmos a KdK e a Anth, percebemos que 
trechos daquela se repetem nesta, especialmente a definição de Wahnwitz, 
Wahnsinn e Verrückung. Eisler (cf. 1984 p. 467), no Kant-Lexikon, agrupa 
os três termos da psiquiatria como formas da psicose (Psychosen3), que 
3 Psychosen. Die Psychosen („Krankheiten des Kopfes“) zerfallen in die der „Ohnmacht“ 
und die der „Verkehrtheit“ (Blödsinnigkeit — gestörtes Gemüt). „Der Blödsinnige be-
findet sich in einer großen Ohnmacht des Gedächtnisses, der Vernunft und gemeiniglich 
auch sogar der sinnlichen Empfindungen.“ Die Krankheiten der „Verkehrtheit“ (des 
„gestörten Kopfes“) lassen sich nach den „Gemütsfähigkeiten“ eintüten: „ernstlich 
die Verkehrtheit der Erfahrungsbegriffe, in der Verrückung, zweitens die in Unordnung 
gebrachte Urteilskraft zunächst bei dieser Erfahrung, in dem Wahnsinn, drittens, die 
in Ansehung allgemeinerer Urteile verkehrt gewordene Vernunft, in dem Wahnwitze“. 
„Alle übrigen Erscheinungen des kranken Kopfes können, wie mich dünkt, entweder als 
verschiedene Grade der erwähnten Zufälle, oder als eine unglückliche Vereinbarung 
dieser Übel untereinander, oder endlich als die Einpfropfung derselben auf mächtige 
Leidenschaften angesehen und den angeführten Klassen untergeordnet werden“, Krank-
heiten des Kopfes (VIII 68 ff.). Die Verrückung ist ein Träumen im Wachen, sie beruht auf 
abnormen Halluzinationen und Illusionen, die „mit manchem subtüen Vernunfturteil“ in 
Zusammenhang gebracht werden, ibid. (VIII 69 ff.). Die Urteile des Verrückten können 
ganz richtig, ja vernünftig sein. Im Wahnsinne hingegen urteüt der Verstand aus allen-
falls richtigen Empfindungen ganz verkehrt. Es gibt einen sehr schimmernden Anschein 
von Wahnwitz, der mit einem großen Genie zusammen bestehen kann, ibid. (VIII 73 f.). 
— Das „Verderben des Willens“ ist eine „Krankheit des Herzens“. — Die Wurzel der 
Krankheiten des Kopfes liegt wohl im Körper und hat wohl ihren Hauptsitz „mehr in den 
Verdauungsteilen als im Gehirne“. Zuerst leidet der Körper, darauf besteht eine gewisse 
Verkehrtheit, aus der sich dann die Geisteskrankheit entwickelt, ibid. (VIII 75 f.). Die 
oberste Einteilung der „Gemütskrankheiten“ ist die in die „Grillenkrankheit (Hypochon-
drie)“ und das „gestörte Gemüt (Manie)“, Anthr. 1. T. § 50 (IV 128 f.). Die Frage, ob 
ein Angeklagter im Besitz seines natürlichen Verstandes- und Beurteilungsvermögens 
gewesen sei, ist „gänzlich psychologisch“. Denn „obgleich körperliche Verschrobenheit 
der Seelenorgane vielleicht wohl bisweüen die Ursache einer unnatürlichen Übertretung 
des (jedem Menschen beiwohnenden) Pflichtgesetzes sein möchte, so sind die Arzte und 
Physiologen überhaupt doch nicht so weit, um das Maschinenwesen im Menschen so tief 
einzusehen, daß sie die Anwandlung zu einer solchen Greueltat daraus erklären, oder 
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demarcam erros na formulação do juízo e corroboram a semelhança en-
tre a KdK e a Anth referente às três formas de loucura. Os três erros dos 
juízos classificados como doenças da cabeça podem ser categorizados do 
seguinte modo: 
Verrückung A projeção do sentido interno como externo.
Wahnsinn
A confusão entre a percepção e a sensibilidade em virtude da 
influência da imaginação sobre a sensibilidade.
Wahnwitz
A contaminação do entendimento pela sensibilidade por 
intermédio da faculdade da imaginação, isto é, a impossibilidade 
de emitir juízos sobre a experiência.
De acordo com o Dicionário dos Irmãos Grimm, na época de Kant, 
Wahnwitz significava um tipo de loucura comum entre os velhos e, meta-
foricamente, pode significar desrazão, falta de sentido, insânia e delírio. Já 
Wahnsinn, no sentido estrito, significa ilusão. O doente está a pensar racional-
mente, mas não é capaz de distinguir o real do imaginário. Ainda de acordo 
com o Dicionário dos Irmãos Grimm, Verrückung significa deslocamento ou 
perturbação mental (geistige Verrückung). No primeiro significado, o fanta-
sista projeta o sentido interno como externo, deslocando, pois, a experiência 
interna para fora de si e afirmando a existência do objeto da fantasia como 
algo real. O segundo significado faz referência à doença mental classificada 
(ohne Anatomie des Körpers) sie vorher sehen könnten“; eine gerichtliche Arzneikunde 
(medicina forensis) betreffs der Frage, ob der Angeklagte verrückt oder normal ist, 
ist nicht Sache des Richters, sondern einer anderen Fakultät, ibid. § 51 (IV131). Die 
„Verrückung“ ist: 1. „Unsinnigkeit (amentia)“, als „Unvermögen, seine Vorstellungen 
auch nur in den zur Möglichkeit der Erfahrung nötigen Zusammenhang zu bringen“ („tu-
multuarische“ Verrückung). 2. „Wahnsinn (dementia)“, „diejenige Störung des Gemüts, 
da alles, was der Verrückte erzählt, zwar den formalen Gesetzen des Denkens zu der 
Möglichkeit einer Erfahrung gemäß ist, aber durch falsch dichtende Einbildungskraft 
selbstgemachte Vorstellungen für Wahrnehmungen gehalten werden“ („methodische“ 
Verrückung). 3. „Wahnwitz (insania)“, „eine gestörte Urteilskraft, wodurch das Gemüt 
durch Analogien hingehalten wird, die mit Begriffen einander ähnlicher Dinge verwechselt 
werden, und so die Einbildungskraft ein dem Verstande ähnliches Spiel der Verknüpfung 
disparater Dinge als das Allgemeine vorgaukelt, worunter die letzteren Vorstellungen 
enthalten waren“ („fragmentarische“ Verrückung). 4. „Aberwitz (vesania)“ ist die 
„Krankheit einer gestörten Vernunft“, ibid. § 52 (IV 132 ff.). Das allgemeine Merkmal 
der Verrücktheit ist der „logische Eigensinn“ statt des Gemeinsinnes, ibid. § 53 (IV 
138); vgl. N 487ff.
Revista Páginas de Filosofia, v. 4, n. 1, p. 71-90, jan/jun. 2012
82 OnOmástica da perturbaçãO de ânimO de acOrdO cOm Kant
pelo deslocamento do sentido interno para fora do sujeito.
VERRÜCKUNG
Kant relaciona Verrückung com Aberwitz (vesânia), que, por sua 
vez, é:
a doença de uma razão perturbada. O doente psíquico sobrevoa a série 
inteira da experiência, busca princípios que possam dispensar totalmente 
a pedra de toque da experiência e presume conceber o inconcebível. A 
descoberta da quadratura do círculo, do perpetuum móbile, a revelação das 
forças suprassensíveis da natureza e a compreensão do mistério da Trindade 
estão em seu poder. Ele é o mais pacífico dentre todos os internados e o 
mais distante dos surtos por causa de sua especulação fechada em si mes-
ma, porque com sua autossuficiência deixa de ver todas as dificuldades da 
investigação. (Anth, AA, 07, 215). 
De acordo com Kant, Aberwitz é o distúrbio mental no qual o doente 
concebe o inconcebível. Isso significa que o doente desconsidera os dados 
sensíveis e adota, como princípio de sua dedução, um princípio suprassen-
sível e procura demonstrar sua existência por intermédio da projeção da 
experiência interna como externa. O problema do princípio suprassensível 
é que o doente acredita ter uma experiência interna que toma o lugar da 
externa. Segundo Kant, nesta espécie de perturbação mental
não há mera desordem e desvio da regra do uso da razão, mas 
também desrazão positiva, isto é, outra regra, um ponto de vista 
inteiramente diverso, ao qual, por assim dizer, a alma foi transpor-
tada (daí a palavra Verrückung) para um lugar distante do sensorio 
communi, que é requerido para a unidade da vida (do animal), assim 
como uma paisagem de montanhas, desenhada em perspectiva aérea, 
proporciona um juízo inteiramente outro sobre a região do que se 
fosse contemplada da superfície. É certo que a alma não se sente 
nem se vê noutro lugar (pois não pode perceber a si mesma segundo 
seu lugar no espaço sem cometer uma contradição, porque senão 
se intuiria como objeto de seu sentido externo, quando só pode ser 
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para si mesmo objeto do sentido interno); mas com isso se esclarece, 
tanto quanto é possível fazê-lo, o chamado Verrückung. (Anth, AA, 
07, 215). (KdK,, AA, II, 22) .
Para definir o deslocamento do sentido interno para o sentido 
externo, Kant utiliza o termo Verrückung que, na tradução literal para o 
português, pode significar: deslocar, tirar do lugar, desordenar ou desarran-
jar. De acordo com o Dicionário dos Irmãos Grimm, Verrückung significa 
deslocamento ou perturbação mental (geistige Verrückung). Na tradução 
da Anth para o português, não faz a distinção entre o deslocamento e a 
doença mental na tradução de Verrückung. Ela quase sempre o traduz 
como perturbação mental, exceto em algumas passagens, quando se refere 
a movimento. Contudo, na passagem acima, ela traduz Verrückung como 
perturbação mental, e não como deslocamento. Na tradução para o inglês, 
Verrückung é traduzido por displacement e mental derangement. Verrückung, 
no primeiro momento como displacement e no segundo como mental de-
rangement. Defendo a tese de que Verrückung, na Anth, é o resultado do 
deslocamento do sentido interno para o externo e, em particular, nesta 
passagem Verrückung significa deslocamento.
Conforme Kant (Anth, AA, 07, 203), os defeitos da faculdade de 
julgar são fraquezas ou enfermidades da mente. Entre as fraquezas da fa-
culdade de julgar, apenas abordarei a perturbação mental (Gemütsstörung). 
Sobre ela Kant argumenta:
Com respeito à representação sensível, a perturbação mental é amência 
(Unsinnigkeit) ou demência (Wahnsinn). Como perversão do juízo e da 
razão chama-se insânia (Wahnwitz) ou vesânia (Aberwitz). Quem em suas 
imaginações deixa de fazer a comparação com as leis da experiência habitual 
(sonha acordado) é um fantasista (atrabiliário); se o é com afecção (Affekt), 
é denominado entusiasta. Os acessos inesperados do fantasista chamam-se 
assaltos da fantasia (ruptus). (Anth, AA, 07, 203)4.
4 In Ansehung der Sinnenvorstellung ist die Gemütsstörung entweder Unsinnigkeit oder 
Wahnsinn. Als Verkehrtheit der Urteilskraft und der Vernunft heiβt sie Wahwitz oder 
Aberwitz. Wer bei seinen Einbildungen die Vergleichung mit den Gesetzen der Erfahrung 
habituell unterläβt (wachend trämt), is Phantast (Grillenfänger); ist er es mit Affekt, so 
heiβt er Enthusiast. Unerwartete Anwandlungen des Phantasten heiβen Überfälle der 
Phantasterei (raptus).
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Ainda de acordo com Kant, a simples confusão mental pode ser 
definida por Wahnsinn ou Unsinnigkeit. Essas são sinalizadas como a in-
fluência da imaginação sobre a sensibilidade e, deste modo, a faculdade da 
imaginação reprodutiva suscita intuições na falta de objetos. No Verrückung 
temos, por um lado, a suspensão momentânea dos sentidos externos e, por 
outro lado, o sentido interno projeta-se sobre o sentido externo. Kant cha-
ma o doente que sofre de Verrückung de fantasista, pois no deleite de suas 
ilusões ele projeta o sentido interno como externo na formulação do juízo. 
O fantasista substitui o sensus communis pelo sensus privatus, e este 
tipo de substituição, para Kant (cf. Anth, AA, 07, 219), é o sinal universal 
da loucura. O sensus communis é submeter os juízos ao exame público. 
Por exemplo, um literato místico escreve sobre a Santíssima Trindade e, 
nessa obra, ele argumenta que ela é um conjunto vazio, em razão de Deus, 
Cristo e o Espírito Santo serem uma mesma substância que se apresentam 
de modos distintos. Logo, o Espírito Santo não está contido em Cristo, 
que, por sua vez, não está contido em Deus. O literato místico continua 
sua argumentação dizendo: por um lado, temos que pensar os membros da 
Trindade como uma única substância; por outro lado, temos que pensá-los 
como três substâncias distintas.
A comunidade de literatos (o sensus communis) argumenta contra o 
literato místico utilizando o princípio do terceiro excluído. Dito de outro 
modo, entre dois juízos contraditórios, tais como “A é B” e “A não é B”, 
uma das afirmações tem de ser falsa para a outra ser verdadeira, uma vez 
que elas não podem ser verdadeiras ao mesmo tempo e sob a mesma con-
dição. O argumento da comunidade de literatos contra o místico não diz 
se a Trindade é uma única substância ou substâncias distintas, mas que os 
juízos contraditórios não podem ser verdadeiros ou falsos simultaneamente. 
Noutras palavras, há um mau uso da regra lógica na dedução do místico. 
Este desconsidera o argumento da comunidade com o presente enunciado: 
se tiverdes a mesma experiência que tive, então concordareis comigo.
A comunidade de literatos afirma na réplica que o problema referente 
à Trindade é sem sentido e sem solução, porque duas proposições contra-
ditórias não podem ser tidas como verdadeiras sob a mesma condição e ao 
mesmo tempo. Logo, a razão deve decidir pela insolubilidade do proble-
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ma da existência da Santíssima Trindade. Contudo, na tréplica o literato 
místico defende a tese de que sua alma deixou seu corpo, deslocando-se 
(Verrückung) para uma realidade suprassensível e nesta percebeu de outro 
modo o problema da Trindade.
O erro no juízo caracterizado por Verrückung é a projeção do sentido 
interno sobre o externo. Este erro também pode ser tipificado como a subs-
tituição do sensus communis pelo sensus privatus; o delirante desconsidera 
os dados exteriores na formulação do juízo, os quais são substituídos pelos 
internos. O fantasista desconsidera os dados externos oriundos de sua sen-
sibilidade; além disso, sua ilusão é descrita como sistemática, ela segue as 
regras do sensus privatus, que é totalmente inacessível ao senso communis.
WAHNSINN
Na Anth, Wahnsinn é descrida como a “perturbação mental em que 
tudo o que o louco conta está realmente conforme as leis formais do pensa-
mento para a possibilidade de uma experiência, mas em que representações 
criadas pela falsa imaginação poética são consideradas percepções” (Anth, 
AA, 07, 145). Este tipo de distúrbio do ânimo, no TG, chama-se Wahnsinn e, 
em graus maiores, Verrückung. “O próprio desta (Wahnsinn) doença consiste 
em que o homem confuso põe fora de si simples objetos de sua imaginação 
e os considera como coisa efetivamente presente diante dele” (TG, AA, 
II, 346). As imagens criadas pela imaginação reprodutiva são tidas como 
percepções tanto na Anth quanto no TG, em que Kant chama a faculdade 
da imaginação produtiva de poética. A imagem produzida pela faculdade 
da imaginação reprodutiva age sobre a sensibilidade causando percepções.
No TG, a imagem é reproduzida pelo focus imaginarius, isto é, o 
homem não consegue distinguir as imagens da imaginação das impressões 
dos sentidos. O Wahnsinn demarca a confusão entre a sensibilidade e a 
percepção por intermédio da faculdade da imaginação reprodutiva. De 
acordo com a KdK, Wahnsinn é a desordem da experiência empírica, ou 
seja, o delírio não é meramente uma percepção sem fundamento, mas uma 
alteração interpretativa da realidade.
O delirante vê e lembra-se dos objetos com a mesma correção que qualquer 
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pessoa saudável, simplesmente interpreta o comportamento dos outros como 
estando relacionado consigo próprio, devido a uma disparatada ilusão, e 
acredita poder ler neste, sabe-se lá que desígnios alarmantes de que estas 
pessoas nunca se lembrariam. (KdK, AA, II, 26).
A alteração pode ser definida como a adulteração dos dados do 
mundo sensível, isto é, o delirante não consegue diferenciar as percep-
ções geradas pela faculdade da imaginação dos dados do mundo sensível. 
Deste modo, a alteração da percepção implica uma interpretação confusa 
dos dados sensíveis. Para definir o Wahnsinn, Kant alinha o percebido 
e o imaginado por intermédio do conceito de inversão (Verkehrtheit), 
que significa a alteração do percebido pelo imaginado. O delirante não é 
meramente um alucinado; pelo contrário, seu delírio é resultado da alte-
ração interpretativa dos dados do mundo sensível. Dito de outro modo, 
o delirante muda a ordem dos dados na formulação do juízo; ele adota 
a imagem gerada pela faculdade da imaginação reprodutiva como uma 
percepção, ou seja, como um dado sensível.
Portanto, o erro classificado pela perturbação mental do Wahnsinn é 
caracterizado pela confusão entre a sensação e a percepção; mais especifica-
mente, a faculdade da imaginação reprodutiva cria uma percepção na falta 
do objeto e o ser racional finito considera a imagem da imaginação como 
algo efetivo no mundo sensível. Isso significa que o imaginado torna-se o 
percebido, alterando a interpretação dos dados do mundo sensível.
WAHNWITZ
Na Anth, Kant define Wahnwitz como a perturbação do juízo, e o 
doente que sofre desta perturbação preenche
com analogias que se confundem com conceitos de coisas semelhan-
tes entre si, e assim a imaginação simula um jogo, semelhante ao do 
entendimento, da ligação de coisas díspares como sendo o universal 
no qual estavam contidas essas últimas representações. Os doentes 
psíquicos dessa espécie são na maioria das vezes muito satisfeitos, 
inventam de um modo absurdo e se comprazem com a riqueza pro-
duzida por tão extensa afinidade entre conceitos que tão bem casam 
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entre si, segundo a opinião entre deles. (Anth, AA, 07, 146).
O erro no juízo no Wahnwitz não está na confusão entre a sensibi-
lidade e a percepção, como no Wahnsinn, mas na confusão entre o enten-
dimento e a imaginação. Do ponto de vista kantiano, a analogia produz 
conhecimento simbólico que não é oposto ao intuitivo, senão ao intelec-
tual. Segundo Kant, “símbolos são meros meios do entendimento, mas só 
indiretamente, por uma analogia com certas intuições, às quais o conceito 
pode ser aplicado para lhe proporcionar significação mediante a exposição 
de um objeto” (Anth, AA, 07, 191). Ao afirmarmos que o conhecimento 
simbólico é oposto ao conhecimento intelectual, pontuamos que ele não 
possibilita conhecer o que o objeto é, porque o conhecimento simbólico é 
um processo de adoção de significados aos conceitos puros do entendimento 
e às ideias da razão.
Utilizando analogias entre conceitos semelhantes, o doente acredita 
conhecer o desconhecido por intermédio do conhecido. Por exemplo, na 
obra de 1766, Kant descreve a obra de Schwedenberg como a confusão 
entre o sentido interno e o externo na formulação do juízo. Ele utiliza-
-se das expressões memória interna e externa em que, de acordo com o 
místico sueco, a primeira está ligada ao mundo dos espíritos e a segunda, 
ao mundo visível. Tal distinção fundamenta-se na dicotomia do homem 
interior e exterior.
Ainda segundo o místico sueco, na memória interna é guardado tudo 
o que desaparece da memória externa. Após a morte, o homem tem acesso 
à memória interna, da qual, até então, era privado em seu estado vivo e, por 
intermédio dela, é recriado o mundo dos espíritos. Esse mundo é construído 
por uma analogia com o mundo sensível e, nesse tipo de analogia, o visio-
nário acredita conhecer o mundo espiritual como algo real e efetivo ante 
seus sentidos e não como um conhecimento simbólico. O sentido interno 
ocupa o lugar do sentido externo na formulação do juízo, as imagens da 
imaginação tornam-se intuições e o visionário age motivado por elas como 
se fossem objetos existentes no mundo sensível. Isso significa que não há 
diferença entre o sentido interno na exploração do mundo espiritual e o 
sentido externo na experimentação do mundo sensível, pois eles são equi-
valentes. Em outras palavras, o visionário não distingue o sentido interno 
e o externo na formulação do juízo (cf. TG, AA, II, 362-367).
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De acordo com Kant, “a superstição se compara mais com o Wahn-
sinn, e o fanatismo mais com o Wahnwitz. O doente mental acometido dessa 
última também é, com frequência, chamado (em expressão suavizada) de 
exaltado, e mesmo de cabeça excêntrica” (Anth, AA, 07, 126). O erro do 
juízo supersticioso é caracterizado como a influência da faculdade da ima-
ginação sobre a sensibilidade. O erro do juízo do fanático é tipificado pela 
influência da imaginação sobre o entendimento; a faculdade da imaginação 
substitui a sensibilidade, enganando, dessa forma, o entendimento. Portanto, 
o visionário interpreta de forma errônea o conhecimento analógico.
A INVERSÃO (VERKEHRTHEIT): O MODO DE FUNCIONAMENTO DOS DIFERENTES 
TIPOS DE LOUCURA TANTO NO KDK QUANTO NO TG
Em 1764, na KdK, Kant escreve:
O segundo grau da perturbação da mente a respeito da faculdade superior 
de conhecimento é, no fundo, a razão posta em desordem, enquanto se perde 
de um modo disparatado em juízos finamente construídos sobre conceitos 
gerais, e pode ser designada por insânia (Wahnwitz). No grau superior dessa 
perturbação contam-se inumeráveis intuições subtis que se enxameiam no 
cérebro em ebulição: o comprimento dos mares, a decifração de certas pro-
fecias, e sabe-se lá que mistura de quebra-cabeças fúteis. (KdK, AA, II, 29).
O primeiro grau da perturbação da mente é o Wahnsinn, e o segundo 
é o Wahnwitz. Eles são graus de perturbação mental porque implicam um 
tipo de inversão (Verkehrtheit) da faculdade de julgar, cujo funcionamento 
incorreto é explicado pela alteração de seu modo operante, demarcando 
o conflito entre o percebido e o imaginado, entre o interior e o exterior e 
entre o entendimento e a imaginação. A inversão permite explicar o inte-
lecto doente como aquele que altera os componentes da faculdade de julgar 
na formulação do juízo.
O mecanismo da inversão (Verkehrtheit) também está presente no 
TG, descrito do seguinte modo:
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É ainda bastante provável que os conceitos educativos de figuras de espíritos 
forneçam à cabeça doentia os materiais para as fantasias ilusórias, e que 
um cérebro vazio de todos esses preconceitos não inventaria tão facilmen-
te imagens dessa espécie, mesmo que fosse acometido por uma inversão 
(Verkehrtheit). (TG, AA, II, 347)5.
Nesta citação, Kant está se referindo à inversão (Verkehrtheit) entre 
a imagem produzida pela faculdade da imaginação e à intuição suscitada 
pela sensibilidade na formulação do juízo. Aquela toma o lugar desta na 
formulação do juízo, e esta inversão é tipificada como Wahnsinn e em graus 
maiores de Verrückung. A imagem da imaginação, que é produto do sentido 
interno, é projetada como resultante do sentido externo. Diferentemente do 
Wahnsinn e do Verrückung, o Wahnwitz é a corrupção do fundamento do ju-
ízo. No KdK, a corrupção é descrita como a impossibilidade de emitir juízos 
sobre a experiência, justificativa também encontrada no TG. O problema é: 
o que significa a impossibilidade de emitir juízos sobre a experiência? Isto 
significa que se o doente que sofre de Wahnwitz não consegue distinguir a 
função do sentido interno e do sentido externo na formulação do juízo, ele 
está impossibilitado de emitir juízos sobre a experiência sensível.
Os três tipos de doenças mentais classificados como erros na formu-
lação do juízo podem ser alinhados como o intento de tornar uma crença 
subjetiva numa crença válida universalmente. Kant argumenta que a opinião 
é uma crença e, se ela tiver seu princípio apenas na natureza particular 
do sujeito, então será chamada de persuasão. A persuasão é uma simples 
aparência, porque o princípio do juízo, que reside unicamente no sujeito, 
é tido por objetivo. Semelhante juízo possui apenas um valor individual 
e a crença não pode ser comunicada (cf. KrV, A, 820 / B, 848). Destarte, 
transformar as causas subjetivas do juízo em razões objetivas é um tipo de 
perturbação mental fundamentado numa crença enganosa, isto é, considera 
externamente válido algo que só é válido internamente. A crença enganosa 
consiste em enganar a si mesmo na aplicação de uma regra lógica. A apa-
5 Es ist auch sehr wahrscheinlich, daβ die Erziehungsbegriffe von Geistergestalten dem 
kranken Kopfe die Materialien zu den täuschenden Einbildungen geben, und daβ ein von 
allen solchen Vorurteilen leeres Gehirne, wenn ihm gleich eine Verkehrtheit anwandelte, 
wohl nicht so leicht Bilder von solcher Art auschecken würde.
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rência enganosa é a desrazão positiva, pois o doente desconsidera uma regra 
lógica da razão em favor de seus delírios, isto é, não considera a diferença 
do interior e do exterior e do percebido do imaginado.
CONCLUSÃO
O objetivo do presente trabalho foi demonstrar a terminologia uti-
lizada por Kant para classificar os diversos graus de loucura. Investiguei 
o tema da loucura tanto no âmbito semântico, como erro no processo de 
significação do conceito, quanto no âmbito da lógica, ou seja, como erro 
sub-reptício. Seja no âmbito semântico, seja no da lógica, o erro está na 
confusão entre o sentido interno e externo na formulação do juízo. Defini a 
loucura como a desordem entre o sentido interno e externo na formulação 
do juízo. Também classifiquei a loucura em três graus: Wahnsinn, Wahnwitz 
e Verrückung. O primeiro grau é caracterizado pela desordem entre a sensi-
bilidade e a percepção. O segundo grau é identificado pela confusão entre 
a imaginação e o entendimento. O terceiro grau é assinalado pela anulação 
do sentido externo em favor do sentido interno.
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